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Auslober: Stadt Aulendorf

Niederschrift Gber die Sitzung des Preisgerichts am 19. und 20.04.2007
in der Stadthalle Aulendorf

1.1 Das Preisgericht tritt am 19.04.2007 um 10:00 Uhr zusammen.
Fir den Auslober begriiBt Herr Birgermeister Dr. Eickhoff die anwesenden
Preisrichter und stellt ihre Anwesenheit namentlich fest.

1.2 Es sind erschienen:

als Fachpreisrichter:

als Sachpreisrichter:

als stellvertretende
Fachpreisrichter:

als stellvertretende
Sachpreisrichter:

Herr Prof. Dr. Ing. Franz Pesch, Architekt/Stadtplaner,
Stuttgart/Herdecke a.d. Ruhr

Herr Prof. Dipl. Ing. Fritz Auer, Architekt, Stuttgart/Minchen

Frau Dipl. Ing. Angela Bezzenberger, Landschaftsarchitektin,
Darmstadt

Herr Dipl. Ing. Wulf-Heinrich Daseking, Architekt / Oberbau-
Direktor, Freiburg

Herr Dipl. Ing. Rudi Bucher, Architekt, Aulendorf

Herr Dr. Georg Eickhoff, Burgermeister, Aulendorf

Herr Matthdus Schmid, Fa. M. Schmid Bauunternehmen
GmbH & Co. KG, Baltringen — nur am 19.04.2007

- Herr Klaus Stuhimuller, GF St.-Elisabeth-Stiftung Altenhilfe,
Bad Waldsee und Herr Peter Beilharz, Bauamtsleiter, Stadt
Aulendorf fehlen entschuldigt

Herr Prof. Dipl. Ing. Winfried Schwantes, Architekt /
Stadtplaner, Stuttgart

Herr Dipl. Ing. Johann Senner, Landschaftsarchitekt,
Uberlingen — nur am 19.04.2007

Frau Gabi Schneiderhan, stellvertr. Bargermeisterin, Stadt
Aulendorf

Herr Paul Rothmund, Kammerer, Stadt Aulendorf



1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

2.1

2.2

als sachverstandige Herr Konrad Zimmermann, Gemeinderat

Bgrater ohne Herr Pascal Friedrich, Gemeinderat — am 20.04.2007 ab 9:15
Stimmrecht: Uhr

Herr Michael Osdoba, Gemeinderat — nur am 19.04.2007

Herr Bruno Sing, Gemeinderat — am 20.04.2007 ab 10:30
Uhr

als Vorprufer: Herr Dirk Heinze, Bubeck Architekten, Stuttgart
Frau Tanja Drechsel, Bubeck Architekten, Stuttgart

weitere Anwesende: Herr Dipl. Ing. Karsten Kimmerle, Architekt, AK B-W,
Stuttgart

Herr Horst Muller, Wistenrot Haus- und Stadtebau GmbH,
Ludwigsburg

Der Auslober bestatigt die Vollzahligkeit des Preisgerichts und leitet die Wahl des
Vorsitzenden.

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Herr Prof. Dr. Ing. Franz Pesch einstimmig
bei seiner Enthaltung zum Vorsitzenden des Preisgerichts gewahilt.

Far die verhinderten Sachpreisrichter, Herr Klaus Stuhimuller, GF St.-Elisabeth-
Stiftung Altenhilfe, Bad Waldsee und Herr Peter Beilharz, Bauamtsleiter, Stadt
Aulendorf werden Frau Gabi Schneiderhan stellvertr. Blrgermeisterin, Stadt
Aulendorf und Herr Paul Rothmund, Kammerer, Stadt Aulendorf als Sachpreisrichter
in das Preisgericht berufen.

Der Vorsitzende prift die Anwesenheitsliste und bestimmt als Protokollfihrer Herrn
Horst Miller.

Alle zu den Sitzungen des Preisgerichts zugelassenen Personen geben die
Versicherung zur vertraulichen Behandlung der Beratungen. Sie erklaren weiter,
dass sie bis zum Tage des Preisgerichts weder Kenntnis von einzelnen
Wettbewerbsarbeiten erhalten, noch mit Wettbewerbsteilnehmern einen
Meinungsaustausch dber die Aufgabe gehabt haben.

Der Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts
alle AuBerungen tber vermutliche Verfasser zu unterlassen. Er versichert dem
Auslober, den Teilnehmern und der Offentlichkeit die gréBtmdgliche Sorgfalt und
Objektivitat des Preisgerichts nach den Grundséatzen der GRW.

Das Preisgericht beginnt seine Beratungen mit der nochmaligen Vorstellung der
Wettbewerbsaufgabe durch die Vorprifung.

Der Vorsitzende erlautert das Wertungsverfahren auf der Grundlage der Kriterienliste
gem. Ziff. 15 des Auslobungstextes.
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2.3 Der allgemeine Bericht der Vorprifung lautet:

53 Wettbewerbsarbeiten (ohne Modell) wurden anonym bei der Stadt Aulendorf
fristgerecht bis zum 13.03.2007, 16:00 Uhr eingeliefert. Der Empfang wurde gem.
GRW in einer Sammelliste mit fortlaufender Eingangsnummer dokumentiert und
anschlieBend die Kennziffern mit willkirlich gewahlten Tarnzahlen Uberklebt.

Folgende Arbeiten trafen verspatet ein:

Kennnummer Datum und Uhrzeit Transportunternehmen

752903 14.03.2007, 9:40 Uhr Post, normale Lieferung
722834 15.03.2007, 9:40 Uhr Post, normale Lieferung
434232 21.03.2007, 10:25 Uhr Post, normale Lieferung

Begrindungen der Verspatungen, die auf ein Verschulden des
Transportunternehmens hinweisen, sind der Vorprifung nicht bekannt.

Die genannten Arbeiten wurden nicht in die Vorprifung mit einbezogen.

Bei der Prifung der Vollstandigkeit der geforderten Wettbewerbsleistungen wurden
folgende UnregelmaBigkeiten festgestellt:

Tarnzahl

Bemerkung

1009

Die eingereichten Unterlagen enthielten keinen Umschlag
mit der Verfassererklarung.

Bis zum 20.03.2007, 16:00 Uhr gingen 54 Modelle im Rathaus der Stadt Aulendorf

ein.

Ein Modell wurde verspatet eingeliefert:

Tarnzahl

Datum und Uhrzeit Transportunternehmen

1047

21.03.2007, 15:10 Uhr Spedition Bauer

Der detaillierte Bericht der Vorprifung wird jedem Preisrichter schriftlich zur

Verflgung gestellt.




2.4

2.5

3.1
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Das Preisgericht stellt auf der Grundlage des Vorprifungsberichtes die
wettbewerbsféhigen Arbeiten fest, mit dem folgenden Ergebnis:

Da aufgrund des Pflichtkolloquiums die Einlieferung der Wettbewerbsarbeiten genau
auf den 13.03.2007 festgelegt und gem. der Auslobung als Uhrzeit 16:00 Uhr
benannt wurde (Submissionstermin), werden die 4 verspatet eingegangenen
Wettbewerbsarbeiten einstimmig nicht zur Beurteilung zugelassen.

Betreffend des verspatet eingegangenen Modells mit der Tarnzahl Nr. 1047 hat das
Preisgericht einstimmig dartiber befunden, dass die Bearbeitung des Modells eine
wesentliche Wettbewerbsleistung darstellt und deshalb die gesamte Arbeit von der
weiteren Beurteilung ausgeschlossen wird.

Durch die fehlende Verfassererklarung nach Ziff. 5.2 GRW ist die Wettbewerbsarbeit
mit der Tarnzahl 1009 unvollstdndig und entspricht somit nicht den formalen
Bedingungen. Das Preisgericht beschlie3t nach Rechtsberatung durch Herrn
Kimmerle, als Vertreter der Architektenkammer, einstimmig diese Arbeit zur weiteren
Beurteilung nicht zuzulassen.

Die nicht zugelassenen Arbeiten werden vor Beginn des Informationsrundgangs
abgehangt.
Somit verbleiben 51 wettbewerbsfahige Arbeiten zur weiteren Beurteilung.

Die zugelassenen Arbeiten werden in einem ersten Informationsrundgang, der um
13:45 Uhr endete, ausfuhrlich und wertfrei erlautert.

Nach der Mittagspause gegen 15:30 Uhr beginnt der erste Wertungsrundgang mit
einer kritischen Beurteilung der Arbeiten und Feststellung von grundsatzlichen und
schwerwiegenden Méangeln vor allem bei der stadtebaulichen Disposition. Es werden
— jeweils einstimmig — ausgeschieden die Entwirfe:

Lfd. Nr. 1 Tarnzahl: 1004
Lfd. Nr. 2 Tarnzahl: 1005
Lfd. Nr. 3 Tarnzahl: 1007
Lfd. Nr. 4 Tarnzahl: 1008
Lfd. Nr. 5 Tarnzahl: 1013
Lfd. Nr. 6 Tarnzahl: 1016
Lfd. Nr. 7 Tarnzahl: 1019
Lfd. Nr. 8 Tarnzahl: 1027
Lfd. Nr. 9 Tarnzahl: 1037
Lfd. Nr. 10 Tarnzahl: 1040
Lfd. Nr. 11 Tarnzahl: 1041
Lfd. Nr. 12 Tarnzahl: 1045
Lfd. Nr. 13 Tarnzahl: 1050
Lfd. Nr. 14 Tarnzahl: 1052

Lfd. Nr.

—_
(&)

Tarnzahl: 1053
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3.2 Im zweiten Wertungsrundgang werden die verbliebenen Arbeiten auf ihre
besonderen Vorziige untersucht und gemeinsam besprochen, um die
herausragenden Arbeiten zu ermitteln strenger untersucht. Dabei werden von einer
weiteren Bewertung ausgeschlossen die Entwirfe:

Lfd. Nr. 1 Tarnzahl: 1001 (einstimmig)
Lfd. Nr. 2 Tarnzahl: 1003 (einstimmig)
Lfd. Nr. 3 Tarnzahl: 1012 (einstimmig)
Lfd. Nr. 4 Tarnzahl: 1015(8:1)

Lfd. Nr. 5 Tarnzahl: 1020 (einstimmig)
Lfd. Nr. 6 Tarnzahl: 1021 (einstimmig)
Lfd. Nr. 7 Tarnzahl: 1022 (einstimmig)
Lfd. Nr. 8 Tarnzahl: 1023 (einstimmig)
Lfd. Nr. 9 Tarnzahl: 1025 (8 :1)

Lfd. Nr. 10 Tarnzahl: 1026 (7 : 2)

Lfd. Nr. 11 Tarnzahl: 1028 (einstimmig)
Lfd. Nr. 12 Tarnzahl: 1030 (einstimmig)
Lfd. Nr. 13 Tarnzahl: 1032 (einstimmig)
Lfd. Nr. 14  Tarnzahl: 1034 (einstimmig)
Lfd. Nr. 15 Tarnzahl: 1036 (einstimmig)
Lfd. Nr. 16~ Tarnzahl: 1038 (einstimmig)
Lfd. Nr. 17 Tarnzahl: 1039 (einstimmig)
Lfd. Nr. 18  Tarnzahl: 1042 (7 :2)

Lfd. Nr. 19 Tarnzahl: 1043 (7:2)

Lfd. Nr. 20 Tarnzahl: 1046 (einstimmig)
Lfd. Nr. 21 Tarnzahl: 1048 (einstimmig)
Lfd. Nr.22  Tarnzahl: 1049 (einstimmig)
Lfd. Nr. 23 Tarnzahl: 1051 (einstimmig)
Lfd. Nr.24  Tarnzahl: 1054 (einstimmig)

3.3 Es verbleiben somit noch 12 Wettbewerbsarbeiten in der engeren Wahl.

Lfd. Nr. 1 Tarnzahl: 1002 (einstimmig)

(
Lfd. Nr. 2 Tarnzahl: 1010 (einstimmig)
Lfd. Nr. 3 Tarnzahl: 1011 (elnstlmmlg)
Lfd. Nr. 4 Tarnzahl: 1014 (5:4)
Lfd. Nr. 5 Tarnzahl: 1017 (elnstlmmlg)
Lfd. Nr. 6 Tarnzahl: 1018 (emstlmmlg)
Lfd. Nr. 7 Tarnzahl: 1024 (8 :1)



3.4

3.5

3.6

7

Lfd. Nr. 8 Tarnzahl: 1029 (emstlmmlg)
Lfd. Nr. 9 Tarnzahl: 1031 (8:1)
Lfd. Nr. 10 Tarnzahl: 1033 (emstlmmlg)
Lfd. Nr. 11 Tarnzahl: 1035 (5:4)
Lfd. Nr. 12  Tarnzahl: 1044 (8:1)

Diese Entwirfe werden schriftlich beurteilt. Die Sitzung wurde um 19:00 Uhr beendet
und anschlieBend die schriftlichen Beurteilungen ausgearbeitet.

Das Preisgericht tritt am 20.04.2007 um 9:00 Uhr erneut zusammen. Fir den
entschuldigt verhinderten Sachpreisrichter, Herrn Matthdus Schmid, wird Herr
Konrad Zimmermann einstimmig als Sachpreisrichter in das Preisgericht berufen.
Herr Dipl.-Ing. Senner, stellvertretender Fachpreisrichter, musste seine Teilnahme an
der Sitzung aus familiaren Griinden absagen.

Die schriftlichen Beurteilungen werden vorgelesen, diskutiert und genehmigt.

Das Preisgericht beschlie B3t mehrheitlich folgende Entwrfe in der engeren Wahl zu
belassen:

Tarnzahl 1011 (einstimmig)
Tarnzahl 1014
Tarnzahl 1035
Tarnzahl 1044

elnstlmmlg)

(
(
(8:1)
(6:3)

Das Preisgericht beschlie3t einstimmig, in Abstimmung mit Herrn Kimmerle, als
Vertreter der Architektenkammer, die bei der Auslobung vorgesehene Verteilung der
ausgelobten Wettbewerbssumme in Héhe von 59.000,00 EUR zu verandern und
zwei erste Preise sowie zwei dritte Preise zu vergeben. Der Qualitat der zu
beurteilenden Arbeiten entsprechend wird die Verteilung der Preise und Ankaufe
festgelegt:

1. Preis in Héhe von 14.000,-- € Tarnzahl: 1010 (einstimmig)
1. Preis in H6he von 14.000,-- € Tarnzahl: 1033 (einstimmig)
mit je unterschiedlichen rAumlichen Schwerpunkten;

ein 2. Preis wird nicht vergeben

3. Preis in H6he von 9.000,-- € Tarnzahl: 1018 (einstimmig)
3. Preis in H6he von 9.000,-- € Tarnzahl: 1031 (einstimmig)

ein 4. Preis wird nicht vergeben

5. Preis in H6he von 5.000,-- € Tarnzahl: 1002 (8 : 1)
sowie zwei gleich dotierte Ankaufe wie folgt:
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Ankauf in Héhe von 4.000,-- € Tarnzahl: 1024 (einstimmig)
Ankauf in Héhe von 4.000,-- € Tarnzahl: 1029 (einstimmig)

Das Preisgericht verabschiedet einstimmig folgende Empfehlungen:

Es wird dem Auslober empfohlen, beide mit dem 1. Preis ausgezeichneten Arbeiten
entsprechend ihrer Starken in den Teilgebieten zur Grundlage des weiteren
Verfahrens zu machen: Das Team mit der Tarnzahl 1010 sollte das Gebiet
Safranmoos planerisch bearbeiten, das Team mit der Tarnzahl 1033 das Gebiet
ParkstraBe.

Die landschaftsarchitektonischen Ansatze beider Teams sollen zu einem
Uberzeugenden Gesamtkonzept zusammengefiihrt werden.

Im Baugebiet Safranmoos soll die Verbindung vom Stadtpark zum Héhenrlicken und
zur Kapelle deutlicher herausgearbeitet werden. Insbesondere sollte die
Gelenkfunktion des Bereichs zwischen Klinik und Ostkante Baugebiet besser
gestaltet werden. Gewilinscht wird auBerdem, dass in die zentrale Griinachse
Verweil- und Spielbereiche integriert werden, ggf. Gber punktuelle Aufweitungen.

Im Baugebiet ParkstraBe sind die Optionen flir die Entwicklung des Hofgartens und
des Schlossplatzes zu untersuchen — zu klaren sind hier insbesondere die
Ausrichtung eines méglichen Veranstaltungsgebaudes und die Qualitat der
Freirdume.

Das Preisgericht bekréaftigt die in der Auslobung enthaltene Zusicherung, dass die mit
Preisen und Ankaufen ausgezeichneten Teams zu dem bevorstehenden
Realisierungswettbewerb flir das betreute Wohnen eingeladen werden.



4.1 Nach der Offnung der Umschlage werden die Namen der Verfasser festgestellt:

Tarnzahl | Verfasser/Arbeitsgemeinschaft

1. Preis 1010 Architekten-Atelier

Bernd Thoma, Gabriele Henninger-Thoma,
Mozartstr. 64, 79104 Freiburg (& 0761/22239)
und

Martin Schedelbauer, Dipl.-Ing. (FH) BDLA,
Garten-/Landschaftsarchitekt, 79211 Denzlingen

1. Preis 1033 Dipl.Ing. Alejandro Tomas/Roldan, Architekt, 10829 Berlin
(@& 030/78711206)

und

Dana Matschek, Landschaftsarchitektin, 11926 Berlin

3. Preis 1018 H. Buhler, Freier Architekt BDA, 79106 Freiburg
(@& 0761/288031)

und

B. Meier, Freier Gartenarchitekt, 79106 Freiburg

3. Preis 1031 Florian Gayer-Lesti, Dipl.Ing., Architekt, 10435 Berlin

(@& 030/4480146)

und

bbzl b6hm-benfer-zahiri landschaften stadtebau, 10243 Berlin

5. Preis 1002 Tusker, Strohle, Dipl.Ing., Freie Architekten BDA
70188 Stuttgart (& 0711/463700)

und

Jedamzik + Partner Landschaftsarch., 70372 Stuttgart

Ankauf 1024 heberle.mayer, Biro fur Architektur und Stadtebau,
10117 Berlin (@ 030/20634770)

und

Staubach & Séhne, Landschaftsarchitekten, 10437 Berlin

Ankauf 1029 Prof. Gunter Telian, Freier Architekt und Stadtplaner,
76228 Karlsruhe (@& 0721/1517844)
und

Dipl. Ing. Jan Dieterle, Landschaftsarch., 76149 Karlsruhe
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engere 1011 MBA/S Matthias Bauer Associates,
Wahl 70184 Stuttgart (B 0711/2489330
und
Frei Raum Concept Sinz-Beerstecher+Bdpple,
70597 Stuttgart
engere 1014 werk.stadt Architekten u. Ingenieure GbR
Wanhl 70178 Stuttgart (& 0711/6157121)
engere 1017 K 9 Architekten BDA Borgards-Lésch-Piribauer,
Wanhl 79106 Freiburg (& 0761/2926063)
engere 1035 Kdstlbacher Miczka, Architektur Urbanistik
Wahl 93047 Regensburg (& 0941/4656200)
und
Freiraumarchitekten Wamsler Rohloff Wirzmdller,
93047 Regensburg
engere 1044 Plan-B Stadtplanung, Kommunalberatung Carsten Boberg,
Wahl

67655 Kaiserlautern (@& 0631/36139727)
und

Green Box Landschaftsarchitektur
Hubertus Schéafer, 44793 Bochum

4.2 Das Preisgericht veranlasst den Auslober, die Teilnahmeberechtigung der Verfasser
der mit den Preisen und Ankaufen bedachten Wettbewerbsarbeiten zu prifen.

4.3

4.4

Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird der Vorprifung Entlastung erteilt, er bedankt
sich fir die sorgfaltige und gute Vorbereitung der Sitzung. Er dankt dem Auslober
und den Preisrichtern flr die gute Zusammenarbeit.

Herr Blrgermeister Dr. Eickhoff dankt allen Beteiligten flr die geleistete Arbeit. Er
betont die Bedeutung des Projektes flir die stadtebauliche Entwicklung der Stadt.

Die Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten erfolgt in der Stadthalle Aulendorf, Graf-
Erwin-StraBBe, vom 23.04.2007 bis 28.04.2007, jeweils von 15:00 Uhr bis 19:00 Uhr
und am 29.04.2007 von 11:00 Uhr bis 15:00 Uhr.
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4.5.1 Nach der Verlesung und Unterzeichnung der Niederschrift wird die Sitzung am
20.04.2007 um 12:30 Uhr geschlossen.

gez.
Herr Prof. Dr. Ing. Pesch, Stuttgart /Herdecke
Herr Prof. Dipl. Ing. Auer, Stuttgart /Minchen
Frau Dipl. Ing. Bezzenberger, Darmstadt

Herr Dipl. Ing. Daseking, Freiburg

Herr Dipl. Ing. Bucher, Aulendorf

Herr Dr. Eickhoff, Aulendorf

Herr Matthdus Schmid, Fa. Schmid, Baltringen
Herr Prof. Dipl. Ing. Schwantes, Stuttgart

Herr Dipl. Ing. Senner, Uberlingen

Frau Gabi Schneiderhan, Aulendorf

Herr Paul Rothmund, Aulendorf

Herr Konrad Zimmermann, Aulendorf
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Anlage 1: Beurteilungen der Wettbewerbsbeitrage

Tarnzahl 1002

Insgesamt bietet diese Arbeit einen der baulichen Struktur der Umgebung
entsprechenden Beitrag.

Die wesentlichen stadt- und landschaftraumlichen Beziige sind aufgenommen, das
Potenzial der Situation, im Ubergang und der Verflechtung von locker bebautem
Stadtboden und freiem Landschaftsraum, ist mit dem Angebot eines groBziigig
zusammenhangenden Grinzuges zwischen Schlosspark und HillstraBe erkannt und
nahezu selbstverstandlich in die Konzeption eingearbeitet.

Ausgehend vom Schlossplatz mit unverbauten Blickbeziehungen zwischen Schloss
und Landschaftsraum, entlang dessen straBenartiger Weiterfiihrung die Stellplatze
unauffallig angelegt sind, wird der Bereich ParkstraBBe auf kurzen Wegen erschlossen
ohne auf die SafranmoosstraBe angewiesen zu sein.

Diese Wohngruppen sind maBstablich dimensioniert, wobei das betreute Wohnen
funktional in sich und mit dem Altenheim Grlines Haus starker gekoppelt werden
musste, der Quartiersplatz eher im Schwerpunkt dieser Wohngruppe liegen sollte.

Im Wohngebiet Safranmoos wird das Prinzip der lockeren zeilenférmigen Anordnung
der Gebdude, in einer dem landlichen Charakter dieses neuen Stadtteils
entsprechenden kleinteiligeren MaBstablichkeit weitergeflhrt.

Die hier vorgeschlagenen — in der Region vertrauten - Wohnformen lassen eine gute
Akzeptanz erwarten, die innere ErschlieBung ist sparsam, der Anteil an 6ffentlichen
Grinflachen 6konomisch minimiert. Die vorgeschlagene BGF liegt im leicht
unterdurchschnittlichen Bereich.

Bei aller Anerkennung einer durchaus sympathischen Okonomie der eingesetzten
stadtebaulichen und architektonischen Mittel tate der Arbeit ein frischerer und
innovativerer Atem gut. Ein starkeres und weniger starres Eingehen auf die in der
Topographie und der Aussichtslage nach Stden liegenden Chancen kénnte den
konzeptionellen Ansatz férdern und dem neuen Gebiet eine starkere
Ortsgebundenheit verleihen.

Dies betrifft im Bereich Safranmoos die zu schematische StraBenfliihrung, die enge
Stellung der stdlichen Wohnzeile, den eher unartikulierten Ubergang zur
Schussentalklinik, der einen starkeren freiraumlichen Akzent verdienen wirde, wie
auch den schwachen stadtebaulichen Auftakt des Bereichs ParkstraBe gegentber
dem Freiraum des Schlossgartens.

Eine abschnittweise Realisierung auch unter Einbeziehung mehrerer
architektonischer Handschriften ist bei diesem pragmatischen, quasi ,pluralistischen®,
auf langfristige Machbarkeit angelegten Konzept ohne weiteres mdglich, wobei
allerdings ein eher heterogenes Erscheinungsbild zu erwarten ist.
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Tarnzahl 1010

Die klaren und schlichten Linien des Entwurfes — gut entwickelt mit Strukturkonzept —
Uberzeugen in allen drei Teilgebieten des Wettbewerbs. Trotz der groBztgigen und
entschlossenen Linienflhrung ergibt sich eine angemessene Reaktion auf Historie
und Bestand sowie Einfligung in der Landschaft.

Die erste stabile Achse wird im Bereich Safranmoos als ,Griines Band® gestaltet.
Sechs Wohnhofe mit jeweils eigenem Charakter und entwicklungsfahiger Struktur
zweigen davon ab.

Die zweite gegeniiber mancher Unwagbarkeit der Realisierung stabile Achse
zentriert den Geschosswohnungsbau an der ParkstraBe auf den Hofgarten hin.

Das ,Grine Band® das den Park und die HillstraBe verbindet, verlauft in der Senke
und lasst seine Randbebauung damit aufsteigen. Alle sechs Wohnhdfe bieten von
der Achse aus Einblicke in positiv aufsteigende nachbarschaftliche Raume. Jeder
Wohnhof hat die Chance, trotz méglicherweise schwankender Qualitat der
architektonischen Einzelldsungen eine eigene Atmosphare zu entwickeln. Die
Struktur der Wohnhofe entspricht in besonderer Weise der Aufforderung zur
Realisierung des Planungsgebiets in Bauabschnitten.

Die zweite Hauptachse strukturiert den Bereich ParkstraBe und richtet ihn auf den
Hofgarten aus. Das Kulturhaus setzt einen Glanzpunkt und steht in Blickbeziehung
zu einem zentralen Punkthaus, das an das ,Grine Haus*“ angrenzt und auch dort
einen gut proportionierten Vorplatz bildet. Entlang dieser Achse ParkstraBe kann sich
das hoch verdichtete Stadtquartier nach der MaBgabe der wirtschaftlichen
Realisierbarkeit stabil entwickeln.

Vom stadtebaulichen Kristallisationspunkt des Kulturhauses eréffnen sich weitere
Durchblicke zum Schloss und in den Hofgarten. Der barocke Garten erscheint
historisch angemessen interpretiert und durch eine Obstwiese gut abgeschlossen.

Das ans Thermalbad angelagerte Freilichttheater kann in seiner GbermaBigen
Ausdehnung nicht Gberzeugen.

Das Gesamtbild zeigt eine sehr hohe Verdichtung, die ohne Verluste an urbaner
Atmosphére zurickgenommen werden kdénnte. Das gilt besonders fur den
Zentralbereich an der ParkstraBe. Hier erscheinen die angebotenen Bauformen als
zu massiv. Die Anlage fur Betreutes Wohnen zeigt sich GbermaBig eng und musste
Uberarbeitet werden.

Die Nahtstelle zwischen Park und Wohngebiet Safranmoos ist Gberfrachtet und wirkt
abschottend. Der Entwurf wiirde von einer Rlicknahme des Bauvolumens zugunsten
eines Spielplatzes und weiterer Kommunikationsrdume profitieren.

Das ,Griine Band® in Richtung Stidwest wird durch den Versuch der Integration mit
der Regenwasserfihrung unnétig belastet und verkompliziert. Eine Begradigung der
Wegefiihrung und einer Gestaltung als Allee wirde die Pragnanz des Entwurfes
erhdhen.

Der Anschluss des willkommenen ,Griinen Bandes” an diese HillstraBe erfolgt aus
genau dem wichtigen Punkt. Hier fehlt aber die Akzentuierung durch einen kleinen
Platz mit markantem Zentrum. Das ,Griine Band® als FuBweg kénnte im Zentrum des
Wohngebiets Safranmoos durch einen Platz strukturiert werden. Die im Entwurf
weniger differenzierte und stark abschlieBende Bebauung der HillstraBe und zur
MozartstraBe hin gelingt in der Baulinie, Ubertreibt jedoch die Verdichtung.
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Zukunftsweisend ist die Orientierung des Entwurfs auf das Kulturhaus und den See,
die den hochwertigen Bestand mit diesem im Entwurf sehr gelungenen ,neuen
Aulendorf” verbindet.

Zur oberschwabischen Residenzstadt passt die urbane Entwicklung entlang stabiler
Achsen, die dieser in allen drei geographischen Aufgabenbereichen ansprechende
Entwurf vorschlagt.
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Tarnzahl 1011

Die stadtebauliche Grundidee dieses Entwurfes ist die Schaffung von zwei neuen
Baufeldern, die durch Wegefuhrung und Bachlauf miteinander verbunden werden.
Hieran angegliedert sind drei Platz- bzw. FreirAume — der Quartiersplatz im Gebiet
Safranmoos; die Parkterrassen sowie der erweiterte Schlossplatz. Diese Grundidee
der raumlichen Anbindung ist vom Grundsatz her zunachst einmal positiv zu
bewerten.

Das Wohnquartier ,ParkstraBe“ erscheint in seiner drei- bis viergeschossigen
Bauweise eher zufallig — die zwischen den Hausern ausgeformten Freirdume
Uberzeugen nicht. Die Raumkanten zur Parkanlage sind schwach; lediglich die
Baukérperausbildung fur ,,Betreutes Wohnen® mit seiner direkten Anbindung an die
LAltenanlage“ wird als gut angesehen. Die ErschlieBung dieses Bereiches sowohl
Uber den Schlossplatz wie auch Uber die SafranmoosstraBe entspricht nicht den
Anforderungen der Auslobung. Die an diese Stral3e angebundenen
Tiefgarageneinfahrten sind eher zuféllig platziert; Gber GréBe und Anlage dieser
Garagen werden bedauerlicherweise keinerlei Aussagen getroffen. Die Orientierung
innerhalb dieses Gebietes ist schwierig; der Freiraumbereich der Parkterrasse nur
schwer auffindbar.

Die Gestaltungsiiberlegungen zum Schlossplatz — in Ubergangsbereich zur barocken
Parkanlage mit deren angegliederten Orangerie werden positiv bewertet.

Im Baugebiet ,Safranmoos*” bildet der Ausbau einer neuen StraBBe — in Verbindung
zur FriedenstraBe — das Rickgrat des neuen Quartiers. An die hiervon ausgehenden
ErschlieBungsstraBen in Nord — Stid — Richtung reihen sich die unterschiedlichsten
Bauten auf. Vom Grundsatz her entspricht diese Aufteilung der Auslobung. Dennoch
kann dieser Entwurf nicht voll Gberzeugen. Es fehlt an Spannung — an raumlichen
Qualitaten und an Orientierung.

Die Chance, die vorhandene Parkanlage in das Neubauquartier hineinzuziehen, wird
leider nicht erkannt. Dies gilt auch oder grade insbesondere fur die Verknipfung von
neuer Baustruktur, Freiraum und ErschlieBung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in diesem Entwurf einige positive
Grundideen zu finden sind. Allerdings bleiben in der gewahlten Formensprache,
Zuordnung und Verzahnung der Baustrukturen mit den Umgebungsbereichen
manche Fragen offen.
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Tarnzahl 1014

Entlang des bestehenden FuBweges im Safranmoos fihrt eine Allee von der freien
Landschaft, am neuen Baugebiet entlang und durch den Park bis zum Schlossplatz.
Diese Allee nimmt die jetzige fuBlaufige Verbindung von den bestehenden
Wohngebieten in die Kernstadt auf und grenzt die neu entwickelten Gebiete nach
Norden ab.

Aus diesem Grinzug heraus entwickeln sich nach Stden fingerartige Griinzonen, die
weit in die Gebiete Safranmoos und ParkstraBe hineinreichen. Dadurch entsteht eine
enge landschaftliche Einbindung der Baugebiete und der angrenzenden Kernstadt
bis in den Park.

Der Schlossplatz 6ffnet sich folgerichtig zum Park, die dargestellte Wasserflache ist
in der dargestellten Ausformung an dieser Stelle zu Uberdimensioniert und dem
stadtebaulichen Anspruch geman hier zu landschaftsbezogen.

Beide neuen Baugebiete nehmen MaBstab und Bauformen der jeweils
angrenzenden bestehenden Gebiete auf. Die dabei entstehenden Raume werden
durch die Baukérper streng gefasst durch ihre Durchgriinung angenehm
aufgelockert. Eine individuelle Ausformung lassen die vorgesehenen Baustrukturen
zu.

Im Safranmoos werden Einzelhduser, Doppelhdauser und Reihenhauser
vorgeschlagen. Die ErschlieBung erfolgt Gber eine HaupterschlieBungsstraBe mit
davon abgehenden StichstraBen. Durch die Anbindung jeweils nur einer
Gebaudezeile an einen Wohnweg wird die ErschlieBung unwirtschaftlich. Einen
Austausch der vorgeschlagenen Haustypen lasst der Entwurf bei Bedarf zu.

Im Bereich ParkstraBe ist GeschoBwohnungsbau in Punkthdusern und
Gebauderiegeln vorgesehen. Auch hier ist bei Bedarf eine Auflockerung der
Riegelstruktur denkbar.

Eine Flexibilitat der Baustruktur ist ohne raumlichen Verlust hierbei gegeben.

In beiden Gebieten ist eine abschnittsweise ErschlieBung mdglich.
Im Gebiet Safranmoos liegt die Ausnutzung knapp unterhalb, im Gebiet ParkstraBBe
liegt die Ausnutzung deutlich Gber den Durchschnittswerten.
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Tarnzahl 1017

Von den Verfassern werden der bestsehende Stadtpark und der Hofgarten als
integratives Grinelement firr die Quartiere Safranmoos und ParkstraBe verstanden.

Flr beide Teilgebiete wird ein sehr spezifisches und abwechslungsreiches Konzept
entwickelt. Dabei werden Wegeverbindungen, kurze ErschlieBungen und
interessante 6ffentliche Raume in die bestehende Stadtstruktur und in den Kur- und
Wohnbereich hinein entwickelt.

Im Bereich Safranmoos vermag allerdings die ,Griine Mitte“ mit ihrer Verbindung zu
den gestalteten Platzraumen und zur ParkstraBe trotz gut gemeinter Ansatze nicht
ganz zu Uberzeugen. In der Detaillierung und Abgrenzung der differenzierten
Freiflachen wirkt das dargestellte Instrumentarium Gberinstrumentiert und beliebig.

Im Gebiet ParkstraBe wird insbesondere der Raum vom MetzgergéBle hin zum Cafe
am Park, zwischen dem betreuten Wohnen und Geschaftswohnungsbau besonders
gestaltet und zur Landschaft hin gebffnet. Die etwas aufgesetzt wirkende
Formensprache vermag hier ebenfalls nicht zu Gberzeugen.

Durch die konsequente Sudwest-Orientierung der Baukérper kann die Parklandschaft
gut in das neue Quartier integriert werden.

Das Wohngebiet Safranmoos zeichnet sich besonders durch eine differenzierte und
abwechslungsreiche Bautypologie aus. Durch die gute Ausnutzung der
topographischen Gegebenheiten wird ein neues, urbanes Quartier von hoher
Wohnqualitat entwickelt, dessen raumliche und freirdumliche Qualitaten im
Preisgericht kontrovers diskutiert werden.

Das Baufeld ParkstraBBe weist eine eher gleichférmige Baustruktur auf, die auf
kurzem Weg vom Schlossplatz aus erschlossen wird. Die H6henentwicklung der 3-
4geschlossigen Baukérper wird als angemessen betrachtet.

Die Neugestaltung des Schlossplatzes als Stadtplatz sowie die Anordnung des
neuen Marktbrunnens kénnen Uberzeugen, ebenso wie der vorgeschlagene
Kulturpavillon in der verlangerten Achse des Schlossplatzes.

Insgesamt wird die Arbeit als Beitrag beurteilt, der im GroBen und Ganzen schlissig
und angemessen in die Umgebung einflgt.

Sowohl der Bereich Safranmoos als auch der Bereich ParkstraBe kann in mehreren
Abschnitten realisiert werden. Die bauliche Ausnutzung liegt in beiden Gebieten im
leicht unterdurchschnittlichen Bereich.

Die Grundsatze 6kologischer Stadtplanung sind u.a. am Beispiel des
Wasserhaushalts dargestellt, jedoch nicht konsequent vorgetragen.
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Tarnzahl 1018

Die Verfasser gliedern die unterschiedlichen Baufelder mit Grinkeilen, die eine
optimale Verzahnung mit der Landschaft ermdglichen. Mit dem Thema Wasser, in
unterschiedlichster Auspragung, werden die Freirdume gestaltet und erhalten einen
jeweils unverwechselbaren Charakter. Der geschwungene Parkweg fadelt die
verschiedenen Baufelder konsequent wie an einer Schnur auf und vermittelt auch
fast selbstverstandlich zu den benachbarten Stadtquartieren. Die zeilenartige
Bebauung im Safranmoos wird durch eine Hauptachse erschlossen, welche den
Blick auf den &stlich gelegenen Schlosspark in richtiger Weise offen hélt. Die
abgehenden StichstraBen erschlieBen kammartig das Wohngebiet. Der
vorgeschlagene Mix von unterschiedlichen Formen des verdichteten Wohnens
ergeben eine interessante Struktur- und Raumbildung, deren Qualitat allerdings von
einer Umsetzung der stringenten Hauserzeilen ,aus einer Hand“ abhangt. Die
Qualitat der sehr langen StraBenrdume — insbesondere die raumliche Integration des
ruhenden Verkehrs - wird von den Verfassern leider nicht aussagefahig dokumentiert

Die BruttogeschoBflache liegt im mittleren Bereich. Das Altenwohnen ist folgerichtig
der Schussentalklinik zugeordnet. Die viergeschossige Anlage ist ebenso wie die
anschlieBende Wohnbebauung wirtschaftlich realisierbar, jedoch erscheint die Dichte
zu hoch, so dass die verbleibenden Freirdume zu wenig Atmosphare aufweisen. Die
groBzugige Verknipfung der HauptstraBe mit dem Park Uber den Schlossplatz ist in
einer Uberzeugenden Weise gelungen. Die lange Wasserachse und die
vorgeschlagene Saulenhalle unterstreichen diese Absicht. Der gestreckte Baukdrper
verleiht dem zeitgemaR interpretierten Hofgarten eine klare, rdumliche Kante.

Der Entwurf I1&sst sich gut in Abschnitten realisieren und wird insgesamt als ein sehr
qualitatvoller Beitrag fiir diesen Ort in Aulendorf gesehen.
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Tarnzahl 1024

Die Verfasser prasentieren einen ambitionierten konzeptionellen Ansatz -
insbesondere flir den Bereich Safranmoos, der im Preisgericht intensiv auf seine
Vertraglichkeit mit dem umgebenden Stadtgefliige und der ihm impliziten
soziologischen Komponente einer ,herausgehobenen Eigenstandigkeit” diskutiert
wurde.

Dem Beitrag fir diesen Bereich wird eine intensive Auseinandersetzung mit der
Thematik des verdichteten innerstadtischen Wohnens attestiert, die Frage der
Vermittelbarkeit sowohl hinsichtlich der lokalen Akzeptanz als auch in deren Folge
einer wahrscheinlichen Vermarktbarkeit wird Gberraschend positiv beurteilt.

Die sorgfaltig ausgearbeiteten, nachbarschaftsférdernden Wohngruppen
versprechen eine hohe frei- und innenrdumliche Wohnqualitat.

Voraussetzung hierflr wére allerdings eine einheitliche architektonische Handschrift
und Begleitung, die ein beispielhaftes und hoch attraktives neues Siedlungsmodell
ermdglichen wirde.

Der auf den ersten Blick zu hohe Wiederholungsfaktor des stadtebaulichen
Grundmoduls stellt sich, bei naherer Betrachtung als eine Zusammenfliigung von
zehn untereinander leicht variierenden Wohngruppen dar, welche jeweils in sich ein
stimmiges und kommunikatives gemeinschaftliches Wohnerlebnis erwarten lassen.

Um die Dominanz nur eines Gebaudetypus auszugleichen, wére eine starkere
Durchsetzung mit ebenfalls angebotenen alternativen Gebaudetypen denkbar und
wilnschenswert.

Dagegen scheint das im Bereich ParkstraBBe angebotene stadtrdumliche und
architektonische Konzept eher unambitioniert, das freiraumliche Potenzial wird auf
Zwischenraume aufgeteilt und damit leider entwertet.

Die ErschlieBung dieses Bereichs wirkt umstandlich und unharmonisch, fir die
ErschlieBung eines Teilbereiches wird die SafranmoosstraBe herangezogen.

Der Schlossplatz, obwohl zur Landschaft offen, ist, wie auch der Schlossgarten, eher
beilaufig behandelt, die geforderten Stellplatze sind nicht erkennbar.

Auch grenzt die ringférmige StraBenerschlieBung des Bereichs Safranmoos in
Verbindung mit den direkt anschlieBenden privaten Freirdumen diesen hart
gegenlber dem norddéstlichen Landschaftsraum des Parks ab, die gewlinschten
ostwest-orientierten FuBgangerverbindungen entlang dem HangfuB und im
Quartiersinneren flihren wenig attraktiv entlang dieser StraBen.

Die stadtebaulichen Kennzahlen liegen in beiden Bereichen tiber dem Durchschnitt,
der Anteil 6ffentlicher Grinflachen ist vernachlassigbar gering, eine abschnittweise
Realisierung erscheint im Bereich ParkstraBe, weil architektonisch weniger
ausgepragt, denkbar, wogegen im Bereich Safranmoos aus den vorgenannten
Grinden einer ,Handschrift aus einem Guss* eine solche Uber einen langeren
Zeitraum problematisch erscheint.
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Tarnzahl 1029

Wohnen mit den Qualitaten der Landschaft ist das Grundthema des Entwurfes fir
beide Teilgebiete gleichermaBen. Diese Idee lasst eine reizvolle Stimmung erwarten
und stellt eine geschickte Strategie dar, das heterogene Umfeld in einen
gemeinsamen Kontext zu bringen.

Die Verfasser wahlen dazu eine Gebaudetypologie, die weitgehend aus
freistehenden und versetzten seriellen Baukuben bestehen.

Dies fuhrt im Bereich Safranmoos allerdings zu nachteiligen Grundstiickslagen
zugunsten des aufgelockerten Bildes. Mit der gewahlten ErschlieBungsstruktur wird
eine Vielzahl von nordost-orientierten Wohngarten in Kauf genommen.

Die Verlangerung der FriedensstraBe in das Wohngebiet Safranmoos bewirkt einen
unbefriedigenden Ubergang zum Stadtpark. Der frequentierte Spazier- und
Alltagsweg, der aus dem imposanten kleinen Waldpark kommt, mindet — unvermittelt
- in einen eng gefassten Weg zwischen privaten Garten.

Das Teilgebiet ParkstraBe bietet mit den vorgeschlagenen Stadtvillen eine gute
Voraussetzung fur qualitativ hochwertiges Wohnen im Geschossbau. Auch die
ErschlieBung ist gut geldst. Allerdings erschweren die beabsichtigten Tiefgaragen
eine tragfahige Abschnittsbildung.

Die Lage des Cafés am Rand und mit nordostausgerichteter Terrasse dlirfte wenig
Gaste locken, zumal es auch nicht in Sichtzusammenhang mit dem Bereich
Marktplatz konzipiert ist.

Die Gestaltung von Stadtpark und Hofgarten ist zu undifferenziert. Der waldartige
Park schiebt sich bis an den Marktplatz heran und schwéacht somit die stadtische
Note an diesem belebten Ort. Der Hofgarten ist mit artifiziellen und unspezifischen
Elementen Gberformt.

Insgesamt liegt der Wert des Entwurfes in der sehr schonen Grundidee des
parkartigen Wohnens im Ubergang von Stadt und Landschaft. Dieses Uberzeugende
Bild ist jedoch an einen weitgehend einheitlichen Gebaudetypus gebunden, der sich
in Aulendorf kaum ,in gréBerer Stlickzahl” realisieren lassen dirfte.
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Tarnzahl 1031

Die Verfasser dieser Arbeit entwickeln zwei neue Baugebiete, die sich in Anlehnung
an die Topographie (Gebiet Safranmoos) und die umgebende Typologie (Gebiet
ParkstraBe) eigenstandig in ihren Umgebungsbereich einbinden.

Die vorgeschlagene Grundstruktur im Bereich ,ParkstraBe” Gberzeugt durch ihre
ausgebildeten Planungsfelder und das vorgeschlagene ,Granulat® der einzelnen
Kubaturen. Dabei ist erkennbar, dass eine stufenweise Realisierung der einzelnen
Segmente sehr gut moglich ist.

Auch das ,Betreute Wohnen* in direktem Bezug zur Parkanlage und direkter
Ankoppelung zum Altenheim ist gut gelést. Bei genauer Betrachtung dieser
Einzelbauten fallt allerdings auf, dass sie sehr plastisch ausgebildet wurden und eine
Realisierung dieser Formen schwierig erscheint — jedenfalls mit erhéhtem
Kostenaufwand verbunden sind.

Die KFZ-ErschlieBung dieses Gebietes erfolgt sowohl Uber die SafranmoosstraBe —
wie auch Uber den Schlossplatz. Dies war vom Auslober ausdricklich nicht
gewinscht. Uber die Parkierung innerhalb dieses Quartiers wird leider keinerlei
Aussage getroffen.

Im Baugebiet ,Safranmoos* wird die vorgeschlagene VerkehrserschlieBung mit den
Verknupfungen an das vorhandene StraBensystem begriiBt. Unterschiedlichste
Hausformen — sowie in Aulendorf gewiinscht — kdnnten sich an diese StraBen
anlagern und zur Vielfalt eines lebhaften Neubaugebietes beitragen.

Insbesondere kénnte durch die nérdliche Reihenhauszeile mit ihnren Nebengebauden
und Garagen entlang der neuen StraBBe — bei guter Gestaltung - ein positiver Beitrag
zur Unverwechselbarkeit geleistet werden.

Ob allerdings bei Einzelvermarktung der Parzellen das gewlinschte gestaltete Bild fir
diesen Bauabschnitt erreicht werden kann, ist zu bezweifeln.

Schade ist, dass die Verfasser die Chance des ,Hineinziehens® der Parkanlage in
das Gebiet nicht gesehen und umgesetzt haben.

Die sonstigen Griinvernetzungen — insbesondere die groBzligige Gestaltungsgeste
im Eingangsbereich des Schlossplatzes - sind anzuerkennen. Damit kann sich die
Park- und Griinanlage bis hin zur HauptstraBe deutlich bemerkbar machen und tragt
damit zur Kultivierung dieses bedeutenden Ortes bei. (Schloss und Park —
Schlosspark).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es sich bei dieser Arbeit um einen
interessanten Beitrag zur Weiterentwicklung Aulendorfs handelt. Leider bleiben bei
der Ausformung — insbesondere im Gebiet ,ParkstraBe” viele Fragen offen. Dies
betrifft auch das ,Hineinziehen® des vorhandenen Stadtparks in das Neubaugebiet
»Safranmoos”.
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Tarnzahl 1033

Der Entwurf setzt sich folgerichtig mit den unterschiedlichen Bereichen des
Wettbewerbgebietes mit ihrer jeweils besonderen Struktur und MaBstablichkeit
auseinander: Schlossplatz, Hofgarten, bestehender GeschoBwohnungsbau
ParkstraBe, Wohngebiete MozartstraBe/FriedenstraBe. Dabei greifen die
vorgeschlagenen neuen Baustrukturen die bestehenden Qualitaten auf und
entwickeln sie weiter.

Der Bereich Schlossplatz ist ambitioniert gestaltet, er erhalt durch strenge
Baumpflanzungen auf dem Platz sowohl eine raumliche Beziehung zum Park, als
auch durch ein den Hofgarten begrenzenden Baukdrper eine bauliche Kante.

Im Bereich ParkstraBBe wird durch die Stellung der Baukérper eine optische
Einbindung des Parks erreicht. Die durch die Gestaltung der Baukérper
entstehenden Raumfolgen mit inren Durchgangen und den verbindenden Holzdecks
ist vielgestaltig und im Detail individuell ausformbar.

Die dargestellten Bauvolumen Uberschreiten nicht den vorhanden MaBstab der
Umgebungsbebauung. Die vorgeschlagene ErschlieBung Uber eine einfache
ErschlieBungsschiene ist unkompliziert und logisch.

Im Bereich SafranmoosstraBe wird eine lineare Struktur mit unterschiedlichen
Wohnformen vorgeschlagen. In Gebaudeform und Gebaudestellung werden die
Hauserzeilen der MozartstraBe und der FriedenstraBe eigenwillig interpretiert. Es
werden Einzel-, Ketten- und Reihenhauser vorgesehen. Die Orientierung der
vorgeschlagenen Haustypen ist teilweise problematisch. Die vorgeschlagene
Baustruktur lasst keine individuellen Bauformen zu und ware nur in einem Zug
realisierbar.

Die bestehende FuBwegeverbindung von den Wohngebieten zur Kernstadt ist nicht
aufgenommen worden, der im Norden vorgesehene FuBweg erscheint wenig
sinnvoll.

Im Bereich der HaupterschlieBung und des FuBweges im Wohngebiet werden
fingerartige Griinbezlge in den Park vorgeschlagen.

Der Ausnutzungsgrad liegt in beiden Baugebieten unter dem Durchschnitt, flr die
ErschlieBung werden Uberdurchschnittliche Werte erreicht.

Der landschaftsarchitektonische Entwurf ist differenziert und subtil ausgearbeitet
insbesondere dort, wo Ubergange zu gestalten sind.

Vom Park zum Wohngebiet Safranmoos und zum urbanen Umfeld Schlossplatz.

Die Trennung von o6ffentlichen landschaftsbezogenen Wegen und Wohnwegen ist
gut gelungen.
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Tarnzahl 1035

Der Verfasser entwickelt ein integriertes Freiraum- und Planungskonzept. Das
Freiraumkonzept nimmt die verschiedenen Elemente der Landschaft auf und
verbindet die beiden Bauquatrtiere.

Dabei kann die Landschaft in Folge der kammartigen ErschlieBung gut an das
Wohngebiet Safranmoos herangeflihrt werden. Die bestehende Feldhecke am Hang
unterhalb der Schénstattkapelle wird erhalten und weitergefihrt.

Zusatzlich wird im sidlichen Teil des Quartiers eine neue, baumbestandene
Angerflache parallel zur MozartstraBe entwickelt, die das Gebiet besonders
akzentuiert. Westlich der Angerflache werden zwei topographieparallele
Hofsituationen angeboten, die zwar einen guten Fernblick in die Stadt ermdglichen,
deren Wohnqualitat jedoch nicht vollstandig Gberzeugen kann.

Nordlich der Angerflache wird eine aufgelockerte Bauweise mit Einzel- und
Doppelhausern entwickelt. Durch den Wechsel der Baurichtungen entlang der
WohnstraBen wird ein abwechslungsreiches Wohnumfeld geboten.

Das Gebiet ParkstraBBe weist eine dichte Baustruktur auf. Es wird an den
Schlossplatz Uber eine einfache ErschlieBungsstraBe an die HauptstraBe
angebunden.

Diese ErschlieBungsflache dient im vorderen Drittel im Wohnquartier als FahrstrafBe.
Zur Erreichung der Tiefgaragen und des ErschlieBungshofes und entwickelt sich im
weiteren Verlauf durch die Anlage des betreuten Wohnens zur
FuBgéangerpromenade, die auch das bestehende ,Griine Haus” der Schussentalklinik
anbindet.

Das betreute Wohnen ist wichtig situiert, jedoch leicht Gberdimensioniert.

Der viergeschossige Geschosswohnungsbau zeigt gegliickte Zeilen die senkrecht
zur Topographie und zur Promenade angeordnet sind und wirkt eher introvertiert.

Zusatzlich werden im stdlichen Grundstlcksteil auf der Tiefgarage zwei
dreigeschossige Geschosswohnungsbauten mit dazwischen liegenden
Quartiersplateaus angeboten, die gute Fernsicht bieten. In beiden Quartieren werden
vom Verfasser interessante, qualitatsvolle 6ffentliche Rdume vorgeschlagen. Der
Schlossplatz erhélt durch die neu entwickelten Verkehrsflachen und die intensive
Bepflanzung kaum positive Veranderungen, der Brunnenstandort kann nicht
Uberzeugen.

Die gesamte Freiflache zwischen ParkstraBBe und Parksanatorium wird in drei
unterschiedliche Flachenbereiche gegliedert. Die westliche Zone im Bereich
ParkstraBe/Parkeingang kann auf Grund der verschiedenen Wegerichtungen und
Beziehungen wenig Uberzeugen. Der Bereich um das ehemalige Géartnerhaus wird
gestalterisch und baulich aufgewertet und neu gegliedert mit einer Cafénutzung,
durch eine neue Veranstaltungshalle sowie durch ein vorgelagertes Platanendach.
Nach Westen wird der barockisierende Hofgarten durch einen neu angelegten
Obstbaumgarten abgegrenzt. Westlich der Angerflache werden zwei hangparallele
Wohnhofe mit Ausblick auf die Stadt angeboten.

Insgesamt gelingt den Verfassern eine interessante Losung fir beide Quartiere, die
jedoch nicht in allen Details Gberzeugen kann. Sowohl der Bereich Safranmoos als
auch der Bereich ParkstraBe kann in mehreren Abschnitten realisiert werden. Die
bauliche Ausnutzung liegt in beiden Teilbereichen in leicht unterdurchschnittlichen
Bereich. Der Verfasser zeigt in seinen textlichen Erlduterungen eine intensive
Auseinandersetzung mit 6kologischen und energetischen Fragestellungen, was in
den Planen jedoch nur schwer ablesbar ist.
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Tarnzahl 1044

Tragende ldee des Entwurfs ist die Verbindung der Wohngebiete Safranmoos und
ParkstraBe Uber eine groBzlgig ausschwingende Freiraumbeziehung, die sich von
einem zeitgeman interpretierten Hofgarten Uber den Parkweg und einen schmalen
Griinzug bis zur HillstraBe hinzieht. Mit diesem griinen Band interpretieren die
Verfasser das Thema des Entwurfs ,Wohnen am Stadtpark® angemessen. Der
Entwurf fagt sich in Kérnung und MaBstab gut in die Umgebung ein. Die
Freiraumvernetzung vermag durchaus zu Uberzeugen, allerdings wird die Anbindung
der nordwestlichen Freirdume und der Kapelle vernachlassigt. Sollte - wie von den
Verfassern angedeutet - eine Erweiterung des Baugebiets nach Norden erwogen
werden, so ware die Anhéhe vollig von der Innenstadt abgehangt. Die unpratentidése
raumliche Organisation des Wohngebiets am Safranmoosweg erlaubt eine
zwanglose Anordnung von Einfamilien- und Doppelhdusern, wie vom Auslober
gewinscht. Die an die Hangkante im Slidosten des Quartiers gerickten
Kettenhauser dirften zudem gute Vermarktungschancen haben. Die Gestaltung des
Ubergangs von Baugebiet und Klinikbereich bleibt deutlich hinter den Erwartungen
zurtick. Nicht optimal gelungen ist auBerdem der Abschluss des inneren Griinzugs
an die HillstraBe. Sowohl die Ausrichtung auf ein beliebiges Wohngebaude als auch
die als Endpunkt gewahlte Gehdlzgruppe wirken etwas kinstlich.

Der Geschosswohnungsbau an der ParkstraBBe verspricht Qualitat und
Wohnatmosphéare. Gruppiert um einen kleinen Quartiersplatz 6ffnet sich das
Ensemble der ,Stadtvillen“ zum Park. Die Anbindung an den Bestand erfolgt tber
zwei Gebauderiegel und einen Hochpunkt. Die urbane Wohnform verleiht diesem
Quartier ein eigenes Profil und fligt sich gut in den stadtebaulichen Kontext ein, die
grandiose Aussicht wird hingegen zu wenig in der Ausrichtung der Gebaude
berlcksichtigt.

Der Vorschlag fir die Gestaltung des Schlossplatzes ist grundsatzlich vorstellbar. Die
Neuinterpretation des Hofgartens wirkt jedoch eher beliebig. Kritisch gesehen wird in
diesem Bereich vor allem der nérdliche Abschluss des Platzes mit einem
Konzertsaal, durch den die wichtige Verbindung zum Park geschwécht wird.
Zuschnitt und Anordnung der wohnungsbezogenen Freirdume Uberzeugen. Auch
das Verhaltnis von 6ffentlichen und privaten Freirdumen ist richtig dosiert. Die
Stellplatze sind vertraglich in das Wohnumfeld integriert.

Im Wohngebiet Safranmoosweg gelingt es den Verfassern, die zentrale
Freiraumachse verkehrsfrei zu halten. Die Lange der nérdlichen ErschlieBungsstralBBe
ist kritisch zu sehen, bei der Gestaltung der ErschlieBungsstraBen vermisst man
atmospharische Qualitaten. Im Wohngebiet ParkstraBe vermag die vorgeschlagene
innere ErschlieBung durchaus zu Uberzeugen, nicht jedoch die Lage der
Tiefgaragenrampe.

Die stadtebaulichen Daten sprechen fir eine wirtschaftliche EntwicklungsmaBnahme.
Eine Realisierung in Schritten ist mdglich.
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Anlage 2: Liste der Wettbewerbsteilnehmer

. . . Tarn- Kenn- .
Wettbewerbsteilnehmer | Landschaftsarchitekt Ergebnis nummer | nummer Telefon / Email
Freie Architekten Dagmar Hedder
Lothar Pauls, Michael Freie
Pauls Landschaftsarchitektin 2. 1001 710111 Tel. 0711-6202260

. Rundgang info@bueropauls.de
Wannenstr. 40 Lindenstr. 37
70199 Stuttgart 72810 Gomaringen
Tusker, Strohle Jedamzik + Partner
Dipl.-Ing. Freie .
. Landschaftsarchitekten Tel. 0711-463700
Architekten BDA 5.Preis 1002  |070302 itekionGiusker-stroahie.d
(] i arcniteKien@tiusker-siroenie.ae
Ostendstr. 106 Darrheimer Str.7
70188 Stuttgart 70372 Stuttgart
Miw architekten GbR Borries Sager
. . 2.
. -3555990
Eisenbahnstrasse 24 Landschaftsarchitekt Rundgang 1003 112409 | Tel. 0751-35
88212 Ravensburg Konstanz
Dipl.-Ing. Hans Schanzel i Tel. 07141-913060
PL-ing Freie - X 1004  [123850 | _
Uhlandstr. 21 Landschaftsarchitektin Rundgang info@architekt-schaenzel.de
71638 Ludwigsburg Korntal- Miinchingen
Rosner Architekten .
Jens Emminger 1 Tel.+41-435440855
CarmenstraBBe 25 ' 1005 723859
Landschaftsarchitekt Rundgang bernhard@rosner.ch
CH 8032 Zirrich
Kaup-Jesse-Hofmayr-
Werner Christoph Blicheler
. Tel. 089-5441150
Architekten BDADWB | Atterseestr. 10a 1 1007 | 734734 _ _
Rundgang architekten@kjhw.de
Nymphenburger Str.86 | 81241 Miinchen
80636 Miinchen
Architekt
. Brigitte Golling
Frank Eisenmann o 1 Tel. 089-5793657
Landschaftsarchitektin y 1008 323232 | . ]
Augustenstr. 95 Rundgang info@frankeisenmann.de
Minchen
80798 Miinchen
Architekten-Atelier faktorgrin
Thoma Martin Schedelbauer .
. 1.Preis 1010 138310 | Tel. 0761-22239
MozartstraBe 64 Landschaftsarchitekt
79104 Freiburg Freiburg
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MBA /S Fro ‘ ‘H
reiraumkonze annes

Pfizerstr. 5/1 P Engere 1011 240319 | Tel. 0711-2489330

Stuttgart Auswahl
70184 Stuttgart
Architektur-
/Stadtplanungsbiiro Mattias Adolph

Tel. 0671-32036
W. Mannert Landschaftsarchitekt % 1012 |572828 _
. undgang kontakt@architekt-mannert.de
Mannheimer Str. 69 Wiesbaden
55543 Bad Kreuznach
zsb architekten th / eth / Daniel Schneider
sia
. . Landschaftsarchitekten
zurmuhle, bigler + BSLA 1. 1013 242908 Tel. +41-6238820889
partner Kirch - Rundgang martina.zurmuehle@zsb-p.ch
SchachenstraBe 40 rehgasse
CH 4702 Oensingen CH- 4600 Often
Werk.Stadt Architekten
Tel. 0711-6157121
RotebiihlstraBe 115 Engere 1014  |125789
Auswahl werk.stadt@web.de
70178 Stuttgart
Architekt Uwe Stacklies/ Michael
. Fuchs
Dipl. Ing. Klaus Brenner . 2
. Freie R.und an 1015 786032
Reinsburgstr. 171 Landschaftsarchitekten gang
70197 Stuttgart Nirtingen/ Stuttgart
Architekturblro
Bohning, Kellerer, Mauro Hagel Tel. 030-25291586
Schiler, Zalenga Freier Lanschaftsarchitekt ;{ 1016 969899 N
. . undgang architekten@bzsk.de

Kdpenicker Str. 48/49 Berlin
10179 Berlin
K9 Architekten BDA Andreas Krause

Freier Engere Tel. 0761-2926063
KandelstraBe 9 Landschaftsarchitekt Auswahl | 1017 |801234 1 ra@iearchitelten.de
79106 Freiburg Freiburg
Freie Architekten

. . Bernd Meier

H. Bahler und B. Meier . . Tel. 0761-288031

Landschaftsarchitekt 3.Preis 1018 214397 |. )
Guntramstr. 28 info@architektbuehler.de

i Freiburg

79106 Freiburg
Architektur + Freiraum Stefan Stiber
MarktstraBe 55 Freier 15 1019 | 190576 | 071018670

Landschaftsarchitekt Rundgang info@architekturundfreiraum.de
88212 Ravensburg R

avensburg
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Thomas Beck Sylvia Brack
Rossbachstr.14 Freie 2. 1020 |647475 | o 070100990
ossbachstr. Landschaftsarchitektin Rundgang beck.architekt@versanet.de
88212 Ravenburg Ravensburg
MGF Architekten GmbH | 'nes Wiedemann
Freie 2.
Augustenstr. 87 Landschaftsarchitektin Rundgang 1021 942426
70197 Stuttgart Stuttgart
Oei + Bromberger .
Architekt Hermann Eisele
rchitekten
Landschaftsarchitekt 2. 1022 220097 | Tel. 0711-22009780
Auberlenstr. 14 Rundgang
Stuttgart
70736 Fellbach
Lex-Kerfers
Démges Architekten AG | | andschaftsarchitekten Tol. 0641.652060
Boelckerstr. 38 GbR ' 1023 565961 |
. Rundgang info@doemges.ag
93051 Regensburg Emling Nr. 25
85461 Bockhorn
heberle.mayer
Biiro fiir Architektur und | Staubach & Sohne
Stadtebau Landschaftsarchitektur Ankauf 1024 210946
FriedrichstraBe 56 Berlin
10117 Berlin
Arbeitsgemeinschaft
Limmer/ Hertlein/ . .
Florian Hertlein
Pfaffenberger . %un dgang 1025 150105 | a.pfaffenberger@t-online.de
Seidlpark 6 Landschaftsarchitekt
82418 Murnau
Buro
03 Miinchen GbR Dr. Birgit Kréminger
10 Milnchen
80336 Miinchen
Kniesel Architekten Klaus Saur
Eisenbahnstr. 4 Landschaftsarchitekt ;{.un dgang 1027 514826 | Tel. 07572-9754
88512 Mengen Mengen
Biro Thorsten Zietl
orsten Zie
Boskamp / Frings Landschaft hitekt 2. 1028 930393 Tel. 0211-4983556
Gladbacher Str. 38 anascharisarchiie Rundgang monafrings@aol.com
Dusseldorf
40219 Dusseldorf
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Architekturbliro

Prof. Dipl.Ing. Glnter
Telian

Dipl.-Ing. Jan Dieterle

Landschaftsarchitekt Ankauf 1029 127307
Wingertgasse 11-13 Karlsruhe
76228 Karlsruhe
aura architekten
Doris Grabner
Christian Schmutz o 2 Tel. 0731-2076393
Landschaftsarchitektin ' 1030 121181 | .
Dr.-Carl-Schwenk-Str. 24 Rundgang info@a-u-r-a.biz
Ulm
89233 Neu-Ulm
Florian Gayer-Lesti bbzl
. . béhm benfer zahiri
Dipl. Ing. Architekt landschaften 3. Preis 1031 130282 Te|:|030-4480|14f- )
i . . mail@gavyer-lesti.de
Chorinerstr. 43 Marchilewskistr. 105
10435 Berlin 10243 Berlin
:(01?tud|o Carsten K. Britta Knoll
o9 Landschaft hitekti 2. 1032 170256 Tel. 07111200777
SchwabstraBe 125 an schaftsarchitextin Rundgang carsten.koglin@101studio.de
70193 Stuttgart Mdnchen
Herrn Architekt
) Dana Matschek
Alejandro Tomés Roldan o .
Landschaftsarchitektin 1.Preis 1033 707173
Gotenstr. 82
Berlin
10829 Berlin
RSK G2 Landschaftsarchitekten
Dipl. Ing. Gabriel Kiderle
Rochusstraat 285 Gonrng et 2. 1034 | 201796 | 1200082
ochusstraa a enring Rundgang info@raumspielkunst.de
Rotterdam 3023 DE Freier
Niederlande Landschaftsarchitekt
Wamsler, Rohloff,
Kostlbacher Miczka GbR | Wirzmdiller
Weitoldstr. 6 Freiraumarchitekten Engere |35 | ppq1qg |0 o 1000
} Auswahl info@kmme-architekten.de
93047 Regensburg Schwarze-Béaren-Str. 5
93047 Regensburg
Martin Frenzel Thomas Sippel
Architekten Stadtplaner/ 5 T P AL
UhlandstraBBe 13 Landschaftsarchitekt Rundgang info@frenzel-architekten.de
70182 Stuttgart Stuttgart
Josef Prinz Carolin von Lintig 1 Tel. 07502-911151
Klosterhof 14/1 Landschaftsarchitektur Rundgang | 1037 923481 | prinz@architekturbuero-

88255 Baindt

Reutlingen

prinz.de
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GMS Freie Architekten

Hans-Jirgen Baron

. 3 Tel. 07562-97320
Sonnenhalde 4 Landschaftsarchitekt R 1038 070555
undgang
88316 Isny/Allgau Ulm
Kinster
Dipl.-Ing. Ulrich Thomas
Architektur + Frei 2 Tel. 07121-164031
Stadtplanun reler - ‘ i
Bism:rckstr922 Landschaftsarchitekt Rundgang 1039 337812 ck@kuenster.de
' Tlbingen
72764 Reutlingen
TEPE
1. Tel. 0561-9879880
Renthof 1 R 1040 263488 | .
undgang info@planungsbuero-tepe.de
34117 Kassel
Siegfried Rockstroh i
g Freier . X 1041 111223
ReschenstraBe 18 Landschaftsarchitekt Rundgang
88250 Weingarten 50410 Tlbingen
Schaut Architekten
. . Alexander Over
Dipl.-Ing. Felix Schaut . 2
Landschaftsarchitekt R 1042 471108
Trappentreustr. 33 undgang
Minchen
80339 Miinchen
Freie Architekten BDA
Jorg Knddler
Frank + Schulz
Landschaftsarchitekt 2
Herrn Uwe Schulz . R 1043 268012
, Steingrabenstr. 12 undgang
Lessingstr. 1
72622 Nirtingen
71083 Herrenberg
architektur plan b Greenbox
i i Engere Tel. 0631-36139727
FackelstraBe 38 Obere Stahlindustrie 4 1044 182543 )
Auswahl mail@planb-kl.de
67655 Kaiserslautern 44793 Bochum
Architektur
Philip Lutz / Helmut
Kuess Gitti Dorfstatter 1
o y 1045 618721
Am Ruggbach 9 Landschaftsarchitektin Rundgang
A 6911 Lochau -
Osterreich
Architekturburo Lohrberg
Kamm Architekten BDA | stadtlandschaftsarchitektur
Tel. 0711-241832
Dipl.-Ing. Stefan Kamm | Dr. Frank Lohrberg 2. 1046 |200128 |
Rundgang info@kammarchitekten.de

HolzstraBe 21
70173 Stuttgart

Silberburgstr. 49
70176 Stuttgart
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Architekturbdiiro )
. Dipl.-Ing. Helmut Nowak
Dipl.-Ing. Gerold Thume nicht Tel. 02541-981230
Landschaftsarchitekt 1047 060122 | .
Druffels Weg 5 zugelassen info@architekt-thume.de
Dusseldorf
48653 Coesfeld
Joétten Architekten BDA
T;;;Emf' Dipl-Ing- B 1 yji mohrle 5 io4s | 200703 | T 08214534453
Burgkmairstr. 14 Landschaftsarchitekt Rundgang architekt@joetten.de
86152 Augsburg
arc.griin
Architekten Landschaftsarchitekten
Résch, Schubert, GbR
Hanisch Wirth - Rentsch — %un dgang | 1049 435524 | Tel. 0931-797210
Friedrich-Spee-Str. 2 Schaffner
97072 Wiirzburg Ritterstr. 16
97318 Kitzingen
ARGE
Peter Buchwald
Everts / Buchwald Landschaftsarchitekt 1. 1050 294870
andschaftsarchite
Alte Weinsteige 15 Rundgang
Stuttgart
70180 Stuttgart
Wick + Partner Gesswein Henkel +
Karl Haag / Roland Wick | Partner
Architekten Stadtplaner | Landschaftsarchitekten |2 1051 71103 | o 071129509550
. Rundgang info@wick-partner.de
Gahkopf 18 Thorsten Gesswein
70192 Stuttgart Stuttgart
Freie Architektin
Frau Dipl. Ing. (FH) P. Herbert Ochsenreiter-
Schubert Neher 1. 1052 104412 Tel. 07357-921020
Altheimer Str. 25 Landschaftsarchitekt Rundgang petschubert@t-online.de
89613 Oberstadion- Biberach
Moosbeuren
amrzuﬁ;(tsé?on Biiro Mario Bobsien
Chausseestr. 8 Landschaftsarchitektur ;%.undgang 1053 845982 | Tel. 030-27 59 10 35
10115 Berlin Berlin
Kirchmeier & Briick plandrei
Architekten BDA Landschaftsarchitekten 5 Tel. 03643-49130
MarktstraBe 14 Stefan Dittrich Rundgang 1054 142536 |info@kirchheimer-brueck.de
99423 Weimar Weimar




